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RESUMO 
 
O Objetivo deste texto consiste em discutir os 
determinantes que conformam a 
reatualização do conservadorismo e do 
ecletismo no âmbito da materialidade da 
produção teórica do Serviço Social. Para tanto, 
utilizamos referenciais bibliográficos que nos 
subsidiou na reflexão dos aspectos religiosos 
no Serviço Social, além da questão do 
pluralismo metodológico na análise da 
realidade e da Profissão.  

 

Palavras-chave: Sincretismo. Serviço Social. 

Crítica. 

 

ABSTRACT 
 

The objective of this text is to discuss the 
determinants that make reediting of 
conservatism and professional eclecticism 
within the materiality of the theoretical work 
of Social Work. Therefore, use of bibliographic 
references that supported us in the reflection 
of the religious aspects of social work, beyond 
the question of methodological pluralism in 
the analysis of reality and profession. 
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1 OS TERMOS DA QUESTÃO 

 

 objetivo deste artigo centra-se na busca pela apreensão dos determinantes que 

conformam a reatualização do conservadorismo e ecletismo no âmbito da 

materialidade da produção teórica do Serviço Social, que, aliás, não esta 

dissociada das suas modalidades de intervenção, porquanto “[...] o tratamento analítico 

deste conteúdo só adquire um dimensionamento correto quando contextualizado em 

função da estrutura sincrética do Serviço Social como exercício prático-profissional [...]” 

(NETTO, 2006, p. 92). Entendemos que germinam diversas apropriações teórico-

metodológicas no âmbito do Serviço Social, sejam elas no campo do confucionismo 

epistemológico e eclético, sejam no campo de um “conservadorismo aberto”. Desse modo, 

adverte Netto (2006, p. 92): “o sincretismo [...] Expressa-se em todas as manifestações da 

prática profissional e revela-se em todas as intervenções do agente profissional como tal”.  

 Dessa maneira, pensamos que o momento histórico atual de transformações 

societárias, no âmbito da crise estrutural do capital, que vem se prolongando desde os 

anos de 1970 do século XX, pontua e repõem movimentos e tensões no arcabouço 

ideoteórico e prático-cultural; quer seja no campo dos projetos societários, quer no das 

especializações do trabalho no âmbito da divisão sociotécnica. Estas devem ser refletidas 

e requalificadas, não só no debate das ideias, mas, sobretudo, no que diz respeito às 

ações práticas cotidianas dos sujeitos coletivos e profissionais. 

 Esse contexto recoloca questões que no arsenal da particularidade teórico-

metodológica e prático-interventiva da profissão já foram debatidas (NETTO, 2006; MOTA, 

2008), e supostamente superadas, o que de modo algum significa que foram eliminadas 

do terreno sócio-histórico da profissão, já que presenciamos na quadra sócio-histórica dos 

anos 2000 do século XXI uma frenética reatualização de traços geneticamente postos pela 

cultura conservadora, reposta através do neoconservadorismo na sua versão neopositivista 

e sincrética da profissão, como também a partir da renovação manipuladora dos preceitos 

religiosos no Serviço Social, ainda que velada sob um viés ideológico.  

 Tais elementos vêm sendo reordenados pela dominância cultural da decadência 

ideológica da pós-modernidade, implicando abordagens confucionistas no arcabouço das 
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produções teóricas, que no âmbito da própria tradição marxista recaem no ecletismo e no 

epistemologismo. No que concerne ao exercício, repõe-se a ideia de que o conhecimento 

verdadeiro é aquele que se traduz num resultado prático imediato, útil, pragmático e 

instrumental. Este tipo de conhecimento ainda faz parte do seio profissional, ganhando 

status de verdade ao ser reiteradamente afirmado pela lógica cultural da pós-modernidade. 

 Desse modo, vêm ganhando espaço a s  reflexões trazidas pela chamada pós-

modernidade, que adotam o sentido do fragmento como central para analisar a produção e 

a reprodução social. Esta dominância foi qualificada por Lukács (1968) como “a decadência 

ideológica do pensamento burguês”, dada a apreensão do real na sua fenomenalidade, na 

aparência. Esse tipo de conhecimento vem determinando a reflexão do real e suas 

respostas. Parte de uma análise que não prima pela articulação entre as dimensões da 

universalidade, singularidade e particularidade como mediações necessárias para 

compreender a natureza ontológica e a funcionalidade do objeto em estudo.  

 Concordamos com Braz (2012) quando afirma que estamos em um tempo histórico 

que abriu as portas para uma onda conservadora resultante da cultura ideológica da pós-

modernidade, em que predominam duas formas de conservadorismo: um conservadorismo 

de direita, que afirma o fim da história, e outro conservadorismo de esquerda, que 

aprofunda o possível mediado pelo entendimento das várias verdades, dos vários métodos, 

da centralidade do sujeito nas abordagens a partir de suas representações e que não 

considera a dinâmica/processualidade do objeto na realidade. 

 Esse contexto traz desafios enormes para a profissão, num momento em que a 

direção socioestratégica posta pelos referenciais sócio-ontológicos do marxismo consegue 

adentrar com força hegemônica no corpo profissional, o que não significa que outras 

perspectivas não estejam na disputa pela direção ideoteórica. O momento histórico que 

vivenciamos tenta fragilizar esta direção através de entendimentos mediados por uma 

produção teórica e ações práticas instrumentalizadas. Nesta direção, lança-se a ideia do 

suposto fim da história, da necessidade de outras abordagens que consigam “deitar o olhar 

nas especificidades” do micro, do local, do cotidiano e do efêmero. 

 A partir dessas primeiras ideias que tecemos, e para que tenhamos uma exposição 

qualificada e esclarecedora, pensamos e estruturamos o texto da seguinte forma: no 

primeiro item, discorremos sobre os objetivos e nossa premissa de trabalho, fazendo uma 
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breve contextualização do que entendemos sobre a temática ora abordada. No momento 

seguinte, trazemos um pouco sobre a crise capitalista e sua dominância ideocultural 

centrada na pós-modernidade que vem repondo o neoconservadorismo. No terceiro item, 

abordamos a forma reatualizada do conservadorismo através do sincretismo ideológico pela 

via da religião e o sincretismo científico pela via do epistemologismo metodológico posto 

pelas produções do Serviço Social. E, ao final, ressaltamos os fundamentos sócio-

ontológicos da teoria social crítica, tão negada neste momento histórico pela nova 

dominância ideocultural da pós-modernidade. 

 Esperamos que este artigo possa instigar pesquisadores e acadêmicos do Serviço 

Social na arte investigativa de apreender as determinações deste sistema que vem 

provocando mudanças deletérias em todas as dimensões da vida social e, no que concerne à 

particularidade profissional, possa qualificar as produções teóricas e os debates nesta 

quadra de transformações societárias e implementações de ideologias que tentam 

redirecionar e/ou até ocultar a possibilidade de uma reflexão crítica, balizada nos 

fundamentos sócio-históricos e ontológicos da tradição marxista. 

2 TRANSFORMAÇÕES SOCIETÁRIAS E A NOVA DOMINÂNCIA IDEOCULTURAL DA PÓS-

MODERNIDADE: crise capitalista e neoconservadorismo 

 Longe de esgotarmos todas as determinações constantes da processualidade 

dialética e histórica das crises do capitalismo, asseveramos que a crise que assola desde os 

anos de 1970 do século XX todos os países do capitalismo central e periférico – e aqui 

devemos tomar as particularidades históricas dos acontecimentos que se deram em 

diferentes partes do mundo capitalista, mas que guardam suas diferenças, como é o caso 

do Brasil __ vem cada vez mais caracterizando um capitalismo que “está se confrontando, 

com seus limites históricos” (ARCARY, 2011, p. 1), ao “transformar suas potencialidades 

positivas em realidade destrutiva” (MÉSZÁROS, 2002, p. 614, grifo nosso).  

 Nessa direção instala-se um processo regressivo, com consequências sociais, 

culturais e políticas no âmbito das condições de vida e de trabalho, ou, nos termos de 

Netto, (2008), e Mészáros (2002), que este chama de barbarização da vida social, no 

momento em que o capital vive uma fase de ascendência histórica esgotada, com soluções 
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cada vez mais militarizadas por parte do Estado capitalista, centrado na sua funcionalidade 

penal associada ao assistencialismo como resposta às problemáticas sociais.  

 Trata-se, portanto, de uma crise estrutural do capital, sem precedentes na história 

da humanidade, por atingir o desenvolvimento capitalista numa escala global e a totalidade 

da força de trabalho – independentemente de sua qualificação profissional – no que se 

refere ao aumento do desemprego e da precarização do trabalho na forma de terceirização 

e trabalho temporário (MÉSZÁROS, 2002). 

 Entendemos que a crise não se restringe à sua dimensão econômica, mas abarca a 

dimensão da reprodução social, que enfatiza seus processos sociopolíticos institucionais, 

como também a singularidade da vida cotidiana dos homens/mulheres.  Desta forma, 

esta crise atinge tanto a esfera econômica como a  social e cultural, de forma global. 

Nesta direção, a análise das crises deve ser pensada relacionada dialeticamente com as 

dimensões que enfatizamos acima, como também, associada à dimensão da produção do 

conhecimento, pois esta sofre fortes inflexões com a consolidação/manutenção/ 

reestruturação desse sistema.  

 Compreender hoje a crise sistêmica/estrutural do capital requer entender que esta 

ativa dois elementos antagônicos e associados, a saber: a  restauração capitalista e a 

barbárie, instaurando “novos/velhos tempos conservadores”. Isso, para Alves (2011), 

significa o sociometabolismo da barbárie, identificada pela generalização da sociedade do 

desemprego, da precarização do trabalho, da informalização e degradação do estatuto 

salarial, consideradas as novas e velhas formas de estranhamento, de fetichismo social e da 

constituição da subjetividade pelo medo e insegurança. 

 Como sinal desse processo, citamos a destruição e a reconstrução de coletivos de 

trabalho que possibilitam a fomentação de novos trabalhadores para compor o perfil do 

novo homem, aberto aos novos ideais de produtividade e desempenho nas empresas e/ou 

setor público. Desta forma, o capital consegue sedimentar e operar espaços de captura da 

subjetividade, em outros termos, a constituição de uma nova hegemonia capaz de articular 

coerção capitalista e consentimento/persuasão do trabalhador. Como esclarece Oliveira 

(2012, p. 5), “o consentimento sempre foi o produto de um conflito de classes em que os 

dominantes, ao elaborarem sua ideologia, que se converte na ideologia dominante, 

trabalham a construção das classes dominadas à sua imagem e semelhança”. 
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 Devemos sublinhar que esta captura tende ao esquecimento das experiências e 

resistências passadas, possibilitando a construção ideopolítica de um novo mundo de 

colaboração e de consentimento para os ideais capitalistas (ALVES, 2011). Estas mudanças 

operadas pelo sistema na busca de se reestruturar acabam generalizando conceitos e ideias 

mercantis na vida, no trabalho, no lar e no lazer dos sujeitos sociais.  Assim, os critérios de 

produtividade e de desempenho saem do universo da empresa e se disseminam pela 

sociedade. 

 Esses elementos ora expostos sinalizam mudanças, tanto no âmbito da produção 

como na organização e gestão da força de trabalho, além das (re) funcionalizações do papel 

do Estado e de suas formas/estratégias de resposta à reprodução da classe trabalhadora. 

 Assinalamos ainda que, além das mudanças acima ressaltadas, a partir do contexto 

de crise postula-se uma hegemonia ideocultural jamais vista em tempos anteriores, 

possibilitada pela emergência de novas práticas culturais e maneiras dominantes. Nesta 

direção, a pós-modernidade chega como a representante da lógica cultural do capitalismo 

avançado, tornando-se integrada à produção de mercadorias, anunciando, dentre vários 

elementos, a mudança na estrutura dos sentimentos, das práticas, das formas 

discursivas, da sensibilidade, dos hábitos e atitudes de consumo, da aceitação do fragmento, 

do efêmero, do caótico. Verifica-se a falta de profundidade, o culto da aparência e a fixação 

nas superfícies, bem como a rejeição das metanarrativas. Trata-se de um momento em 

que a filosofia vive um pragmatismo na nova forma de produção, a partir de acumulação 

flexível; esta “[...] caracteriza-se pelo surgimento de setores de produção inteiramente 

novos, novas maneiras de fornecimento de serviços financeiros, novos mercados e, 

sobretudo, taxas altamente intensificadas de inovação comercial, tecnológica e 

organizacional” (HARVEY, 1997, p. 140).  

 Em meio a essas mudanças no âmbito da produção, não podemos esquecer que o 

processo de reprodução social também sofre alterações. No momento em que os homens e 

as mulheres constroem materialmente o mundo ao seu redor, eles também criam valores, 

costumes, hábitos, ou seja, constroem a sua subjetividade. Esta é dialeticamente 

determinada pelos processos produtivos materiais, que correspondem a determinadas 

formas de consciência social, seja ela, jurídica, religiosa, política, filosófica, ou mesmo 

através da arte, ciência, comunicação etc. Se esta assertiva está correta, então podemos 
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assegurar que existe uma forma de consciência – a consciência alienada/superficial 

imperante no seio social, ainda que tensionada por uma consciência crítica. 

 Neste momento em que vivenciamos uma das mais bárbaras e extensas crises 

orgânicas e estruturais do capital, presenciamos a conformação de um tipo de consciência 

que se apresenta de forma fugidia, efêmera, superficial, ou melhor, uma consciência 

correspondente à crise em meio a tantas inseguranças: medo da perda do emprego, ainda 

que precarizado, terceirizado, subcontratado, da valorização pelo consumo descartável, seja 

de objetos de luxo ou de tranquilizantes que ajudem a dominar os sentimentos difusos. 

 No âmbito da cultura da crise, constata-se o necessário esforço de uma reforma 

intelectual e moral dos indivíduos, seja misturando ritmos repetitivos e sem criatividade, 

seja reeditando antigas tendências de moda, pintura, arquitetura, construída a partir da 

difusão pelos meios de comunicação que se apresentam como uma forma de homogeneizar 

e apagar as diferenças entre as consciências de cunho revolucionário, propondo e 

alimentando uma consciência pós-moderna eclética, difusa e sem referências onto-

históricas, sob o prisma de totalidade. 

 Assim, neste momento histórico em que se advoga a suposta crise das abordagens 

marxistas para a análise da realidade, a teoria social, ou melhor, as ciências humanas se 

aterão a construir de forma eclética uma nova resposta para se pensar a  realidade, já 

que sua funcionalidade contribui para a ordem capitalista através da mediação 

manipuladora da esfera da consciência e da subjetividade. Isso consiste no abandono da 

razão dialética e se expressa pelo neoliberalismo econômico e pelo positivismo, ou na 

sua versão atualizada, o neopositivismo, que se transforma em ideologia a serviço da 

manutenção da ordem burguesa na superação da crise do capitalismo. Cabe fazer uma 

ressalva sobre este novo conservadorismo, que inclui o positivismo na trama de suas 

abordagens.  

 Como observa Santos (2007, p. 42-43): 

Se, no período anterior a 1848, o conservadorismo possuiu tons 
reacionários e anticapitalistas, após este momento histórico, marcado 
pelas ameaças cada vez mais concretas do movimento operário, o 
conservadorismo vai dar as mãos ao positivismo, fundando as modernas 
ciências sociais (tornando-se) um importante componente da cultura 
burguesa do período da decadência ideológica [...] A atenção dos 
conservadores se voltará para a construção de um corpo de 
conhecimentos que, favorecendo a gestão da ordem burguesa [...] 
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permita controlar e regular suas crises e, assim, superar a ameaça 
revolucionária [...] 

 Desse modo, o conservadorismo deve ser pensado como expressão de um tempo e 

espaço historicamente próprios, para que não se percam as particularidades que aquele 

assume. Assim, com as mudanças no padrão de produção e reprodução do sistema 

capitalista, várias dimensões da vida sociocultural também são alteradas.  

 Tendo por base estas questões assinaladas, tentaremos apreender por que o 

Serviço Social neste momento histórico sofre fortes investidas contra sua direção social 

estratégica, a tradição marxista seja pelo adensamento das abordagens pós-modernas pela 

via do neoconservadorismo/neopositivismo, em que dada a sua envergadura sincrética 

envolve muitos teóricos na absorção destas perspectivas, seja no âmbito da reprodução de 

conhecimentos nas abordagens sobre a realidade social e profissional ou nas 

particularidades da intervenção. 

3 A REATUALIZAÇÃO DO CONSERVADORISMO NO SERVIÇO SOCIAL PELA VIA DO 

SINCRETISMO CIENTÍFICO E IDEOLÓGICO DA RELIGIÃO: QUESTÕES PARA O DEBATE        

 No âmbito da madura e consolidada produção do conhecimento do Serviço Social 

já foi esboçado por vários teóricos que a profissão tem sua gênese no capitalismo dos 

monopólios, permitindo, a partir de então, a fomentação de seu espaço sócio-ocupacional, 

dado pela sua funcionalidade no âmbito da divisão sociotécnica de trabalho no capitalismo. 

Essa profissão se desenvolve e se legitima por diversas transformações no âmbito do seu 

exercício e de sua formação profissional, mas na sua processualidade histórica e dialética 

permanecem latentes duas raízes que se imbricam a depender do momento histórico posto 

pelas necessidades/mudanças do capitalismo, pelas correlações de forças e lutas de classe 

que conformam as condições materiais e intelectuais possíveis  na apreensão do seu 

movimento, no  entorno da profissão e da sociedade. Referimo-nos ao conservadorismo, 

ou, em sua versão atualizada, ao (neo) conservadorismo, que ganha pela mediação do 

neopositivismo um reforço ainda maior ao articular duas formas de conhecimento que na 

modernidade seriam consideradas antagônicas na explicação da realidade. 

 Assim, busca-se pela lógica irracionalista desta vertente compatibilizar duas 

verdades: uma centrada na ciência pela via da matematização, ou melhor, pela 
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vertente neopositivista e a outra pela manipulação religiosa, identificada a partir das 

respostas profissionais às demandas sociais dos usuários, mediada pelas políticas sociais no 

âmbito da realidade social, que sinaliza para a profissão que o sincretismo está acomodado 

tanto no âmbito da produção do conhecimento, na sua versão eclética, como no âmbito de 

suas modalidades de intervenção, através de traços messiânicos e 

restauradores/reformistas, identificados numa abordagem gnosiológica e epistemológica 

do conhecimento.  

 Ainda, podemos citar o campo imediato das luta pelas ditas conquistas do Estado 

social democrático capitalista, que não reconhece os limites diante desta sociedade; ou 

aqueles que postulam que as ações tradicionalistas, dentre elas, as abordagens de grupo, 

comunidade e caso, são consideradas válidas, já que as políticas sociais são pensadas e 

executadas a partir de referenciais reformistas e/ou psicologizantes, que se enraizaram na 

tradição do Serviço Social. E, por último, as práticas de culto de oração nas atividades 

práticas dos assistentes sociais, que se expandem também para o âmbito da academia, 

conformando-se num verdadeiro ambiente que desfavorece as conquistas laicistas da 

profissão, que representaram um dos elementos históricos no processo de renovação 

profissional, ainda que este momento histórico mereça as devidas críticas.  

 Feitas essas considerações preliminares do atual contexto, para entendê-lo como 

um processo rico em determinações em que o processo de mudança/transformação traz 

consigo, num movimento dialético de conservação, a transformação de alguns elementos 

da realidade, inserimos o Serviço Social no arcabouço do processo de mutação do 

pensamento conservador nesta profissão, em que se imaginava que, após a incorporação 

do marxismo, este não rondaria mais a profissão. Entretanto, assistimos ao contrário destas 

ponderações na contemporaneidade.  

 Se retrocedermos na história desta profissão, lembraremos que o Serviço Social, 

incorporou os preceitos doutrinários da Igreja católica, isto na fase restauradora na 

Europa, em que a Igreja resiste às premissas racionalistas do capitalismo emergente, 

tentando impor seus valores religiosos como base para o ordenamento da vida societal. 

Tivemos uma formação baseada no famoso modelo franco-belga, que compatibilizava 

ensinamentos doutrinários e práticas interventivas assistenciais.   
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 Nesse primeiro momento o Serviço Social foi influenciado pela vertente 

conservadora restauradora; sua intervenção foi “ [...] basicamente, ético-moral em duas 

direções: na do ator da intervenção (que deve restaurar a ordem perdida) e na do processo 

sobre que age (que deve ser recolocado uma ordem melhor)” (NETTO, 2006, p. 112). Já o 

Serviço Social norte-americano, influenciado pela vertente reformista do pensamento 

conservador, teve uma aceitação do capitalismo, necessitando modernizar o 

comportamento dos profissionais em prol da manutenção da ordem burguesa.  

 Nesse ínterim, presenciamos a compatibilização, apesar de suas diferenças, de 

duas matrizes que se conformaram desde sua gênese, combinando traços do 

conservadorismo restaurador europeu com o reformismo norte-americano. Há, entretanto, 

que considerar as particularidades da nossa formação sócio-histórica, pois esta reserva 

elementos diferenciados dos acontecimentos tanto na Europa quanto nos Estados 

Unidos: “[...] o ‘ nosso’ conservadorismo tem o seu perfil marcado pela inserção 

periférica da economia brasileira no mercado mundial, determinando inclusive o sistema de 

saberes produzidos” (SANTOS, 2007, p. 53). 

 Outro momento importante a ser considerado na análise do conservadorismo na 

profissão diz respeito aos anos pós-1964 (ditadura militar), em que o Serviço Social começa 

a questionar o tradicionalismo profissional e busca “[...] adequar-se [...] enquanto 

instrumento de intervenção, inserido no arsenal de técnicas sociais a ser operacionalizado 

no marco das estratégias de desenvolvimento capitalista, às exigências postas pelos 

processos sociopolíticos emergentes no pós-64” (NETTO, 2011, p. 155). Ou seja, a direção 

assumida é a perspectiva modernizadora, assinalada por Netto (2011), no momento em 

que afirma a aproximação do Serviço Social com o substrato ideoteórico do 

estruturalismo-funcionalista norte-americano. Os profissionais passam a aceitar os 

acontecimentos da ordem autocrática burguesa e em que procuram adotar referências e 

instrumentos que respondam às demandas deste momento sócio-histórico reformista e 

conservador. 

 A outra vertente deste processo, que parece representar um dos ecletismos mais 

irracionalistas, foi chamada por Netto (2011) de reatualização do conservadorismo e 

propõe, através da fenomenologia, representar a profissão e sua prática, repudiando, 

assim, os preceitos da tradição positivista e os referenciais marxistas. Neste momento, foi 
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conferida à profissão a análise da microatuação, subordinada a uma visão que tinha 

derivações do pensamento católico. Assim, 

[...] Ao conceber um relevo destacado às dimensões da subjetividade, ela 
atende às requisições fortemente psicologistas que surgem em amplos 
estratos profissionais cujo desempenho está travejado por um eticismo 
abstrato. Sabe-se que a retórica irracionalista da humanização (cristã 
tradicional ou de fundo existencialista) adquire saliência especial em 
contextos capitalistas de rápido desenvolvimento das forças produtivas: à 
crescente burocratização “massificadora” da vida social, ela opõe a 
valorização “profunda” da “personalidade”, das “realidades psíquicas”, 
“das situações existenciais” etc. (NETTO, 2011, p. 158). 

 Fica evidente que essa perspectiva não se legitima apenas com seu suposto cunho 

cientificista, mas retoma preceitos católicos da autoajuda, da psicologização das relações 

sociais, sem possibilidade alguma de uma análise mais ampliada da realidade e de sua 

inserção no âmbito das relações sociais capitalistas de cunho mais crítico. Desse modo, o 

que se  viu foi a  condensação eclética das abordagens que acabou conformando seu 

arcabouço ideoteórico profissional. 

 A última vertente deste processo de renovação é a perspectiva que Netto (2011) 

assinalou como intenção de ruptura com o tradicionalismo. Entre as duas direções 

assinaladas anteriormente, esta se ateve à presença do conservadorismo na profissão e 

buscou como resposta a incorporação do marxismo, porém com as interrupções provocadas 

pelo contexto da autocracia burguesa e da forma como esta direção se aproximou da 

tradição marxista – não pelas obras clássicas de Marx, mas através de manuais de divulgação 

duvidosa e intérpretes de seu pensamento, formulando por muitos teóricos o marxismo 

estruturalista e vulgar.  

 Netto (2011, p. 163) ressalta que não podemos desconsiderar os avanços no que 

diz respeito a sua dimensão política, trazidos a partir da “[...] tendencial hegemonia cultural 

das correntes progressistas e de esquerdas até 1968/1969, sem o desenvolvimento 

acadêmico”.  

 Embora esta crítica “[...] mesmo com todos os desenvolvimentos que teve, não 

seja suficiente para apagar os vestígios do conservadorismo do campo do Serviço Social” 

(SANTOS, 2007, p. 55), ela repõe as “marcas do novo irracionalismo que irrompe quando já 

ia avançada a crise da ditadura” (NETTO, 2011, p. 163).  
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 Essa direção apontada por Netto (2011) no período pós-1964 pode ser identificada 

já nos anos 2000, quando presenciamos a luta dos setores neoconservadores pela direção 

hegemônica, leia-se ético-política, teórico-metodológica, da profissão. Assim, o 

conservadorismo e suas derivações constituem uma rea l id ad e  p resen te  na profissão. 

Claro que não é o único, mas tem solo fértil e garantido por “[...] responder às exigências 

postas pelas demandas intrínsecas ao mercado de trabalho do Serviço Social [...]”, pois “[...] 

enquanto a demanda que o sustenta existir, o conservadorismo estará presente no Serviço 

Social – ora mais fortalecido, ora menos, porém sempre atualizando-se para responder 

adequadamente às requisitações que lhe são formuladas” (SANTOS, 2007, p. 57-58).  

 Desse modo, para além de toda a retórica neopositivista, funcionalista, liberal e 

humanista de integração à ordem capitalista e dos seus resultados 

desumanizadores/bárbaros, há que considerar que a fonte das demandas profissionais no 

âmbito da divisão sociotécnica e intelectual do trabalho é fonte que produz e reproduz 

uma modalidade de intervenção, e exercício sincrético e imediato de manipulação de 

variáveis empíricas e comportamentais, já que o cotidiano é o local onde se efetiva esta 

intervenção profissional, permeado pela burocratização administrativa, materializando-se 

num exercício estritamente manipulador. Assim, já se tornou lugar-comum no que se refere 

à gênese do Serviço Social remeter à questão social o lócus desta profissão, requisitando 

variadas formas de intervenção, já que o seu objeto é “recortado” em múltiplos problemas 

que necessitam ser respondidos no que se refere aos recursos ao público-alvo. Desse modo, 

“[...] aprisionado na lógica hierárquica e na mecânica estabelecida no jogo institucional, o 

profissional remete a problemática das refrações da ‘questão social’ sempre para outras 

instâncias, ainda que mesmo do próprio Serviço Social” (NETTO, 2006, p. 94). Equaliza, desta 

forma, modelos abstrato-formais para a sua intervenção. 

 A partir das problemáticas socioeconômicas que passam a ser respondidos pelo 

Estado monopolista pela mediação das políticas sociais, presenciamos a necessária 

funcionalidade da profissão no âmbito da divisão sociotécnica do trabalho, e não no século 

XVIII quando a então chamada questão social surge, pois é com base na organização do 

espaço sócio-ocupacional, na era monopolista, que a profissão se institucionaliza, ganhando 

estatuto profissional, salarial e legal. Antes deste momento histórico, estávamos diante das 
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chamadas proformas, que já aparecem totalizadas pelo sincretismo ideológico conservador 

de herança restauradora europeia, e posteriormente do seu reformismo norte-americano.  

 Outra forma de se apresentar a problemática que demanda a intervenção 

profissional, própria das refrações da questão social, com todas as ressalvas já realizadas, é 

a reposição do sincretismo ideológico na versão conservadora religiosa, para além das 

dimensões próprias do sincretismo científico dado pelo neopositivismo, pela fenomenologia 

e pelo funcionalismo. A dimensão ideológica conservadora acopla os valores religiosos 

presentes desde a gênese desta profissão posta pela sua própria estrutura da divisão 

sociotécnica do trabalho. 

 Antes de abordarmos essa dimensão no Serviço Social, cabe fazer um parêntese 

deste complexo posto pela produção e reprodução material e social dos indivíduos 

socialmente determinados. Entendemos que a análise da religião deve ser feita a partir de 

uma reflexão materialista das ideologias e dos ideólogos que a formam. É  q u e  e l a  se 

constitui como uma das diversas formas de ideologia, não no sentido de falsa consciência 

que se entende como um polo não inexistente, mas no sentido da inversão da realidade a 

partir das necessidades sociais dominantes que fazem parte da realidade sócio-histórica. 

Neste sentido, o diferencial consiste em compreender qual a funcionalidade desta 

dimensão nos diversos momentos e espaços sócio-históricos. A partir de uma análise 

marxista, entendemos esta dimensão mediante uma dupla direção que possibilita a 

legitimação das condições existentes no âmbito da ordem da sociedade, neste caso, a 

capitalista, e como uma forma de os indivíduos protestarem contra estas condições que 

foram legitimadas, (TONET, 1995).  

 No nosso entendimento, a religião se insere numa visão de mundo que normatiza 

as práticas e os comportamentos, a depender das necessidades da ordem vigente, 

representando um processo de intenso reformismo moral e intelectual. Assim, através de 

um disfarce de interesse pelas questões da classe oprimida, pela mediação das diferentes 

crenças, a religião consegue manter seus interesses de classe.  

 Após essas considerações, voltamos a nos indagar: como pensar a reposição 

ideológica da religião na análise da realidade e quais as suas implicações para o Serviço 

Social? 
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 Esta resposta já vem sendo dada ao longo do texto, quando indicamos que o 

momento predominante – para utilizar o termo de Lukács – representa a direção e a 

mudança da “funcionalidade” das dimensões da ciência e da religião no contexto de 

mudanças ideopolíticas culturais, a partir da dominância da pós-modernidade, 

f a z e n d o  emergir uma nova conformação diante dos costumes, hábitos e valores da 

filosofia e da ciência.  

 Assim, nesse momento de transformações instaura-se a concepção de uma dupla 

verdade, pois apesar das diferenças qualitativas entre ciência e religião e da exigência de sua 

fusão, com um espaço para a obtenção de um conhecimento livre que permita à religião 

preencher como puder os espaços fragilizados, ou melhor, através da busca pelo recurso da 

linguagem dos símbolos e das imagens, busca-se capturar os sentimentos das massas. Para 

tanto, ativa-se a necessidade de uma religião que conforte nos momentos difíceis ou 

possibilite seu próprio enriquecimento.  

 Assim, a religião pode exercer sua funcionalidade ideopolítica reforçando o caráter 

da desigualdade entre as classes, quando não expõe a real luta de classes, mas  

a s s eg u r a  que o inalcançável pelos indivíduos poderá ser obtido através da fé, 

distanciando-se ainda mais das relações entre a economia e a política e da real apreensão 

de como se dá todo o processo de exploração, d a  precarização do trabalho e das 

tendências d e  desemprego. Deste modo, tanto a ciência como a religião conseguem 

formular, por diferentes vias, métodos para manipular a vida econômica, social, política, 

cultural, moral e ética das massas, cumprindo seu papel historicamente determinado: o 

estranhamento/alienação. 

 Entre as tendências filosóficas que se conformam neste âmbito, mencionamos: o 

pragmatismo, o behaviorismo (comportamentalista) e a psicologia do profundo. Essas 

tendências jogam no sentido de afastar do âmbito da reflexão as categorias advindas da 

teoria social crítica, com o seu caráter revolucionário, como também a teoria do 

valor/trabalho, e por último, a análise do método. Assim, a relação entre conhecimento 

científico e classes sociais não mais é posta, já que a concepção dada à ciência é aquela livre 

de quaisquer vínculos sociais, bem distantes da teoria marxista. Supõe uma neutralidade 

que confere objetividade – em que o problema do conhecimento fica reduzido ao âmbito 

dos objetos singulares e imediatos, valendo-se tão só da observação –, sem romper com o 
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ponto de partida idealista subjetivista no processo de investigação/conhecimento, 

apossando-se assim de uma orientação gnosiológica (COUTINHO, 2010).  

 Diante deste contexto manipulador/confucionista ora apresentado, que confere 

legitimidade ao acordo científico-religioso, identificamos a negligência do exame mais 

rigoroso da realidade, feito com base em fundamentos ontológicos.  

 No item a seguir observaremos como se dão os influxos da pós-modernidade na 

análise do conhecimento produzido pelo Serviço Social. 

 

4 OS DILEMAS NO ÂMBITO DA PRODUÇÃO DO CONHECIMENTO NO SERVIÇO SOCIAL E A 

NECESSÁRIA AFIRMAÇÃO DE UM CONHECIMENTO DE BASE SÓCIO-ONTOLÓGICA 

 

 Como sabemos, a produção do Serviço Social a partir da década de 1970 começa a 

tomar rumos diferentes com a incorporação da tradição teórico-critica nos seus quadros. É 

de fato a partir do processo de reconceituação que o Serviço Social inicia seu processo de 

denúncia d o tradicionalismo, interrompido pela conjuntura da ditadura. Traz, neste 

momento histórico, formas distorcidas da produção marxista para o Serviço Social, através 

de manuais de divulgação duvidosa, em que o marxismo foi invadido pelo positivismo, 

além de se ligar a uma militância política e religiosa.  

 Nos anos seguintes a 1980 a introdução do marxismo trouxe avanços inegáveis no 

campo político, entretanto apenas nos anos de 1990 foi possível reformular o código de 

ética (1986) e presenciar a convivência de perspectivas teóricas diferentes no terreno 

socioprofissional. No entanto, vale ressaltar a disputa de ideias, que se constitui num 

importante fator para o campo do conhecimento. Verifica-se então um verdadeiro 

ecletismo que se expressa na negação ou insuficiência, em alguns momentos, da teoria 

social crítica e da rejeição da categoria da substância, que é decisiva para a ontologia 

histórica, pois revela a essência da práxis humana como substância universal do ser social.   

O pluralismo concebido como convivência democrática das ideias, embora 
essencialmente limitado, é uma conquista insuprimível da humanidade, e 
como tal deve ser defendido, pois está ligado ao processo de individuação 
e de autoconstrução positiva do gênero humano. [...] Quanto ao 
pluralismo metodológico, é uma forma de relativismo e de ecletismo, uma 
vez que o seu fundamento está na subjetividade e não na objetividade. Em 
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consequência, na sua forma atual, ele representa uma solução 
inteiramente equivocada e anticientífica (TONET, 1995, p. 14). 

 

 Desse modo, entendemos que uma questão é o confronto de ideias; outra, 

bastante diferente, é aceitar e até incorporar a relatividade dos métodos e verdades 

sobre o conhecimento. Assim, “a solução encontrada consiste em apelar para o rigor do 

sujeito que, reconhecendo a relatividade dos métodos, propõe-se a tomar como norma o 

diálogo, a articulação, o entrecruzamento de paradigmas diferentes, sempre com vigilância 

crítica” (TONET, 1995, p. 2). Na contramão deste entendimento, ressaltamos que o sujeito 

deve capturar a lógica do objeto. 

 O sujeito então terá a possibilidade de concretizar uma atitude de abertura para 

revisar os resultados encontrados no processo de investigação. A questão de abertura não 

significa, de modo algum, a aceitação de métodos, nem a junção de vários. A escolha pelo 

método dialético significa, diferentemente das outras abordagens teóricas, que o sujeito 

terá ainda mais liberdade para capturar a lógica do objeto, pois sua liberdade está no 

objeto e não em suas escolhas particulares. 

 Um exemplo que podemos identificar estas questões, diz respeito a centralidade 

do diálogo, com o foco nas representações dos sujeitos como fiel representante da 

totalidade da realidade social, que se distancia do método dialético, da teoria valor-trabalho 

e das análises das luta de classes. Assim, não se visualizam as contradições dialéticas seja da 

profissão, ou da dimensão da religião no plano da universalidade e particularidade, mas 

apenas no plano da singularidade imediata das ações dos sujeitos, próprias da revitalização 

das abordagens conservadoras. 

 Encontra-se em várias obras abordagens fenomenológicas e irracionalistas, sem 

nenhuma criticidade nas suas análises. Visualiza-se, ainda a utilização da nomenclatura 

“cliente”, que retrata uma concepção mercantilizada embasada no tradicional 

conservadorismo funcional-estrutural próprio da estrutura sincrética profissional e do atual 

contexto pós-moderno.  

 Para alguns autores, o real problema da incorporação dos valores e princípios 

religiosos na profissão está no âmbito das práticas singulares, ou melhor, em saber como 

cada profissional incorpora e responde às demandas que lhe são postas, não entendendo as 

implicações regressivas destes valores nas dimensões teórico-metodológica, ético-política e 



 
REVISTA INTERFACE 

V.15 Nº 2 – Julho a Dezembro de 2018|ISSN 2237-7506 

 

CONSERVADORISMO E SERVIÇO SOCIAL: alguns apontamentos 
Milena Gomes de Medeiros 

 

160 

técnico-operativa, afirmando, assim, a irracionalidade da pós-modernidade no Serviço 

Social. 

 Para complementar este entendimento, encontramos em alguns textos conceitos 

como empatia, confiança, atitude compreensiva, impactos no comportamento humano, que 

fazem parte de um arsenal categorial das correntes da sociologia compreensiva – seu maior 

expoente é Max Weber –, da fenomenologia, do humanismo abstrato, compondo um 

verdadeiro “mercado de teorias” na análise do exercício/intervenção dos assistentes 

sociais.  

 Uma coisa é certa: devemos repensar de modo crítico as questões religiosas no 

Serviço Social, que reatualiza na profissão um humanismo abstrato, mas de maneira a 

buscar os determinantes e a contradição que permeia esta dimensão, tanto no conjunto da 

sociedade quanto na profissão.  

 Já no âmbito da tradição marxista, constatamos três direcionamentos: aquele que 

reclama o marxismo, mas pontua outras correntes como necessárias para cobrir as possíveis 

lacunas desta teoria no Serviço Social; outro que incorpora o marxismo de forma enviesada, 

com os reflexos da II e da III Internacional, que introduziram um marxismo estruturalista e 

vulgar; e aquele que a partir destes reflexos redunda num verdadeiro epistemologismo. 

 Traz à tona uma verdadeira contaminação positivista, em que se forja um marxismo 

sem Marx, indo na direção do fatalismo mecanicista e do voluntarismo idealista. Por outro 

lado, temos ainda, no âmbito da intenção de ruptura, as contribuições de Marilda Iamamoto, 

carreando para o campo das produções no Serviço Social a maioridade intelectual com a 

aproximação do marxismo, ao incorporar o entendimento da profissão inserida no âmbito 

da produção e reprodução das relações sociais capitalistas. Procura, ainda, compreender o 

significado social do exercício profissional em suas conexões com a produção e a reprodução 

das relações sociais na vigente formação social brasileira.  

 Diante destas questões, concluímos que a direção do debate pela busca das 

especificidades da profissão conduziu à reprodução de um epistemologismo que recai numa 

concepção estritamente conservadora da profissão, pois o tom do debate se debruça para o 

campo do que é específico, micro, localizado no âmbito interno e estrito da profissão, não 

particularizando esta profissão no âmbito da divisão sociotécnica do trabalho no que 
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concerne às suas competências/habilidades, atribuições e aos processos sócio-históricos que 

permitem compreender a funcionalidade no arcabouço da sociedade capitalista madura. 

 Tais questões não podem ser pensadas dissociadas da totalidade social mais ampla 

que é a sociedade burguesa. Assim, esta processualidade requer  um movimento de 

categorias que permite a busca dos determinantes que conformam a profissão no âmbito da 

sociedade burguesa, quais sejam: o movimento da singularidade, da particularidade (o 

campo das mediações, e das tendências dos processos sócio-históricos) e da universalidade. 

 Compreendemos, portanto, que muitas produções do conhecimento na área de 

Serviço Social, e especialmente no campo da produção crítica venha se expandindo, ainda se 

adensam formulações sob o rótulo do imediatismo, do pragmatismo, do epistemologismo e 

do ecletismo, postos pela reatualização do viés neopositivista que tem conduzido o debate 

para outras fronteiras da descrição, das modulações, das avaliações esquemáticas e 

confucionistas.  

 Pensamos que o debate atual não pode centrar apenas nas diversas e cansativas 

discussões que são travadas na produção acadêmica do Serviço Social pela relação 

estabelecida entre neoliberalismo e democracia, ou questões do gênero. Devemos, ao 

contrário, construir referenciais teóricos e metodológicos que possam abordar a complexa 

relação entre a emancipação política e o horizonte da emancipação humana, pois só assim 

estaremos possibilitando uma reflexão que não caia nas armadilhas de uma análise 

tecnicista, instrumental e imediatista. 

 Consideramos necessário mergulhar na ontologia e alcançar seus fundamentos, 

gênese, dinâmica, desenvolvimento, consolidação, tendências e a função social que cada 

objeto ocupa em vários contextos sócio-históricos, a fim de que sejam superados os 

procedimentos formalistas, que tendem a intensificar o processo de alienação ideológica, 

tornando inviável o real desvendamento da realidade. 

 Nesta trilha argumentativa, finalizamos nosso entendimento ressaltando mais uma 

vez a urgência da análise crítica da realidade, apontando o compromisso com a qualidade 

da produção teórica, pois o conteúdo produzido neste contexto de crise/restauração do 

capital tem levado à formação de práticas e conteúdos cada vez mais fragmentados, 

alienados e submissos ao processo mercantil.  
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 Desse modo, consideramos que a análise comprometida e crítica deve ser o 

fundamento das nossas produções e dos nossos debates. 
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